Djurens gruppliv utvecklar moraliskt beteende. Recension
Good Natured av Frans de Waal. SvD 1996

I inledningen till Apornas Planet visas en flock Homo sapiens, som i sin kulturella ndd efter den
stora sméllen antages ha atergatt till ndgot slags ursprungsstadium. Flocken paminner mest om en
daligt koordinerad buffelhjord. Denna bild av vart ursprung & dock foga mer missvisande &n andra
myter som tagits pa betydligt storre allvar - den &dle och sjavstandige vilden som en dag beslutar
Sig for att skriva ett socialt kontrakt med likasinnade, eller John Rawls' fria, rationella och
opartiska individ som gor dverenskommelser med andra om vilka réttviseprinciper som bor réda.

Att ménniskan under sin utvecklingshistoria varken levt pa hovdjursliknande sétt eller som en helt
autonom varelse borde sta klart for de flesta med nagon biologisk insikt. Manniskan ingar i gruppen
primater som kannetecknas av arter med en hogt utvecklad och komplicerad socialitet, vilket inte
minst géller vara ndrmaste saktingar, tva arter av schimpanser. Den narmast till hands liggande
forklaringen till gemensamma egenskaper hos dem och oss &r att de gatt i arv fran ett gemensamt
ursprung. Pa samma sétt & den narmast till hands liggande forklaringen till att digivning finns hos
aladaggdjursarter att beteendet har gatt i arv fran den for alla daggdjur gemensamma moderarten,
inte att det uppstétt separat i olika daggdjurdinjer. Dessa forklaringar foljer helt enkelt principen
om parsimoni, att inte soka krangligare forklaringar an noden kréver (Occams rakkniv).

Detta vetenskapliga synsétt rimmar dock illa med manniskans sedan 1ang tid tillbaka
dokumenterade 6nskan och ansprak pa att vara en unik varelse, helst skapel sens krona. Det kan
darfor kénnas beklammande for manga att biologer mer och mer 1agger tonvikten pa allt det som vi
har gemensamt med andra arter och att de manga ganger sar fast att den biologiska grundplaten,
karnan till vart beteende, inte & unik alls, och att det som &r unikt mer & en pabyggnad av mycket
gamla strukturer & ndgonting helt nytt. Det & denna kontinuitet mellan oss och andra primater som
stér i fokusi Frans de Waal’ s nyutkomna bok Good Natured (Harvard University Press, 1996). De
Waa & en av varldens ledande primatforskare och har tidigare forfattat bl a Chimpanzee Politics:
Power and Sex among Apes (1982).

Alltsedan Darwin rubbade cirklarna har det uppstétt nya svarigheter att forstd mansklig moral. Hur
kan nagonting som synbarligen har till syfte att tjana andras intresse existera mot bakgrund av
evolutionen som kan |&sas i termer av tander och klor? En |6sning pa problemet framlades av
Thomas Henry Huxley, éven kallad Darwin’s bulldog. | Evolution and Ethics (1894) beskriver han
naturen som hard, ond och egoistisk och moralen kommer in som ett helt nytt ménskligt pafund for
att bekdmpa naturkrafterna - en tradgardsmastare som bekampar ogras. Huxley kan va knappast
ses som religios mot bakgrund av de ménga dispyterna med kyrkan, men det viktiga & att moralen
sags som skild ifran naturen. Denna tradition uppratthdlls av flera moderna biologer, om @ med en
nagot annorlunda vinkling. George C. Williams, en av den moderna evol utionsbiol ogins, neo-
darwinismens, viktigaste ténkare, beskriver naturen som oandligt ond och egoistisk, och i ljuset av
moderna forskningsront o m varre an vad Huxley tankte sig, men ocksa som oandligt dum.
Eftersom evolutionsprocessen inte &ger nagot forutseende ar den sa dum att den inte kunde férutse
att en varelse med intelligens en dag skulle utveckla ndgot sa oadaptivt (I&s oegennyttigt) som
moralsystem. | samma andatalar Richard Dawkins nér han menar att vi nu har kommit till ett
stadium dar vi kan lura vara sjalviska gener genom att |&éra oss att vara altruistiska, oegennyttiga.

En motsatt idétradition kan man spara tillbakatill Petr Kropotkin, den ryske prinsen, naturalisten
och tillika anarkisten, som i sin Mutua Aid (1902) sig goda krafter verka i naturen - genom att



hallaihop och samarbeta klarar organismer av besvérliga yttre forhdllanden. Moderna
evolutionsbiologer sdsom Robert Trivers och Richard Alexander ser formagan till det vi kallar
moral som en biologisk anpassning (moralsystem finns hos alla ménniskogrupper) vars funktion det
ar att underlétta samarbete och reglera intressemotsattningar inom den sociala gruppen, och det &
till dennatradition som de Waal duter sig. Har ar bade 6msesidighet/samarbete och hardfor
konkurrens produkter av det naturliga urvalet. Upplevelser av tacksamhet, empati, skuld och
indignation, allt ifran rent kansloméassiga till mer kognitivt baserade fenomen, ingdr i den
uppséttning av psykologiska mekanismer som utgér moralens forutséttning och grund. Moraen ar
altsa inte ndgonting som stér utanfor naturen utan verkar pa sa sétt att den bekdmpar vissa
biologiska foreteelser med hjalp av andra likaledes biologiskt baserade egenskaper. Béde gott och
ont & av naturen givna om man sa vill.

Vd inforstadd med att djur inte har moralsystem i ménsklig bemérkelse, d v s mer eller mindre
explicita 6verenskommelser om hur man bor handla ochvad som &r rétt och fel, ar frégan som de
Waal behandlar i Good Natured vilka av de komponenter i det vi kallar moral som man kan se hos
andra djur, framfér alt primater. Det finns en rad problem med denna fragestallning. Fragor om
moral och etik & intimt férknippade med inre processer sdsom motivation och intention, t ex vid en
réttsprocess kommer det vara av avgorande betydelse for straffpafoljden ifall den dtalade av
misstag rékade komma emot krukan som f6ll ned och dodade offret eller om han tog upp krukan
och slangde den i offrets huvud. Méanniskor kan beskriva sina intentioner med ord, och vi kan téanka
ossin i och forsta andras inre processer med hjalp av spréket. Men hur skavi veta vad djur kanner
och tanker. Det enda vi kan gora & att rekonstruera deras inre processer fran vara obserationer av
deras beteende. Men uttalade intentioner och motiv kan férvrangas, och i fallet med krukan
kommer det avgorande stallningstagandet till den dtalade vara en konsekvens av ifall ndgon
utomstaende har bevittnat handel seforloppet och ifall offret var den atalades véan eller fiende, med
honom beslaktad eller obeslaktad. Fragan kommer med andra ord att avgoras, inte pa grundval av
den atalades utsagor utan av yttre forhallanden och andras observationer. Skillnaden mellan vart
sétt att dra slutsatser om djurs och andra manniskors inre processer & kanske i sdva verket inte sa
stor.

Ett med det ovanstéende forknippat problem som géller etologin i stort & vilka termer man ska
anvanda nér man beskriver djurs beteende, och de Waal ondgor sig éver svarigheterna att fa
acceptans for ord med positiv vardel addning sasom vanskap, kéarlek, férsoning, ord som implicerar
skonhet i odjuret. A andra sidan har andra fétt minst lika mycket kritik for att de anvander ord som
stold och valdtakt i djuriska sammanhang. | stort bottnar problemet i att det manskliga spraket
beskriver ménskliga foreteelser och relationer, och hér ingar manskliga intentioner och motiv oftai
ordens konnotation. Genom att anvanda dessa ord pa djur anser manga att dessa automatisk
tillskrivs méanskliga intentioner och motiv, att man gor sig skyldig till s k antropomorfism. Men vad
finns det for alternativ nar spraket ar begransat? Den |Gsning som man anvéander inom etologin &r
att helt enkelt forsoka definiera ord i termer av observerbart beteende. Saledes definieras forsoning
i termer av att antalet vanskapliga handlingar (kramar, pussar, hdlla handen och andra artspecifika
beteenden) okar inom en kort tid efter en konflikt jamfoért med en kontrollsituation. Dettakriterium
géller &en vid etologiska studier av mansklig férsoning, och i det praktiska livet torde, nér det
kommer till kritan, observerbara forsoningsbeteenden betyda mer for oss @n t ex utsagor om
intentioner.

For mig som evolutionsbiolog &r det givet att moral och moralliknande beteenden & en foljd av att
organismer lever i grupp samt att de har utvecklat en viss komplexitet i sin socialitet. Det ar darfor i
forsta hand viktigt att forsta varfor djur lever i grupp 6verhuvudtaget, och hér spelar yttre
ekologiska faktorer en viktig roll, sasom fodans fordelning, forekomst av rovdjur samt konkurrens



fran andraindivider av samma art. Gruppliv kan alltsa 6ka formagan att hitta foda eller 1agga ned
byte, 6ka skyddet mot rovdjur samt gora att man klarar sig béttre i kurrensen inom arten. For
primater som grupp torde rovdjurstrycket vara av primar vikt, och man har hos vissa arter sett att
grupperna blir storre pa stéllen dar det finns mycket rovdjur. En av anledningarnatill att det |6nar
sig att vara manga &r att chansen att upptécka rovdjuret pa ett tidigt stadium Okar varpa gruppen
varnas och kan sétta sig i sakerhet. | manniskans fall har sékert alla de ovanstaende faktorerna varit
av betydelse och den troliga anledningen till att ménniskogrupper blivit sA stora ar att de klarat sig
béttre i konkurrensen med andra ménniskogrupper.

Det &r viktigt att man har klart for sig att gruppen &r ett sétt for individen att klara sig béttre och att
darfor gruppen kan betraktas som en resurs for en viss given individ. Generellt kan alltsa sigas att
det finns ett intresse fran individens sida att andra individer klarar sig och att gruppen hélles intakt.
Samtidigt uppstar det konkurrensférhallanden mellan gruppmediemmarna om resurser, status,
partners osv och individernas intressen ar bara delvis 6verlappande. Det & i den har dynamiska
skarningspunkten mellan intressegemenskap och intressemotsattningar som moral och
moralliknande beteenden har sin funktion.

Storre primatgrupper bestér av mindre individgrupper som har en storre intressegemenskap
sinsemellan, dér den allra viktigaste sammanhallande faktorn & slaktskap. De mest patagliga och
intensiva sympatirel aterade beteendena, sasom trost, beskydd och sorg (exempelvis apati) nar
nagon dor, finner man mellan nérbes aktade individer sdsom mor-barn, syskon, mormor-barnbarn
osv. En intressant fraga ar ifall primater kan forsta att sympati finns hos andraindivider och det
finns beteenden som tyder pa pa detta. Exempelvis gorillan som latsas fastna med armen i burens
galer, varpa djurskotaren skyndar in for att ta loss honom bara for att hamnai en jarnhard
omfamning. En sympatiféla.

Det &r svart att tanka sig en existerande moral utan reciprocitet. Skulle vi kunna ha nagra
upplevelser av skyldigheter och forvantningar eller begrepp om réttvisa utan en djupt férankrad
formaga att handla dmsesidigt? | de flesta understkta primatsamhallen férekommer reciprocitet i
nagon form, och det vanligaste utbytet galler putsning. De Waal menar dock att samarbete vid jakt
och delning av byte har inneburit en stor skjuts framat i primaternas kognitiva utveckling pa

reci procitetsplanet, och han anser att man finner den storsta formagan hos schimpanser och
kapucinapor. Individer av bada arterna begriper omedelbart vad det &r fragan om (utan foregdende
inlarning) och ger sig ini en byteshandel ifall man pekar pa en glomd skruvmejsel i inhdgnaden
samtidigt som man haller upp en bit godis. Bada dessa arter &gnar sig stundtals &t jakt, och frégan
a hur viktig jakten &r for hur utvecklad reciprociteten blir. Att méansklig moral &r " steeped in
animal blood” ma vara sant, men utbyte mellan individer kan galla mycket annat och behover inte
altid ske i samma myntslag (dvargschimpanser t ex utbyter foda mot sex, bade inom och mellan
konen), i vilket fall reciprociteten & mycket svarare att méta. Inom detta forskningsomrade finns
mycket att gora.

Reciprocitet som foreteelse bygger paindividuell igenkanning och att man atergaldar till individer
som delar med sig men inte till andra, och hos t ex schimpanser finns en utbredd ovilja att dela med
sig av foda till sndljdpar. Det finns &ven observationer av vad man skulle kunna kalla moralistisk
aggression, t ex i form av vredesutbott, nar hjalp uteblir fran nagon som man tidigare hjalpt och
haft en alians med. Detta kan vara ett tecken pa indignation, dvs pa en perception av oréttvisa.

En reciprok relation innebar att de ingdende individerna har ett véarde for varandra och att relationen
& vérd att bevara. Men farelationer ar konfliktfria och fragan & hur man ska ga vidare efter en
konflikt och bevara forhdlandet intakt. En utbredd metod hos primater & férsoning som man nu



har belagg for hos ett tjugotal arter. Ett experiment pa krabbmakaker visar just pa sambandet
mellan vérdet av ett forhallande och bendgenheten att forsonas. Vardet av ett forhallande
manipulerades pa sa vis att tva individer var tvungna att samarbeta for att fa popcorn ur en automat
och forsoningsgraden efter brék dkade med trehundra procent framfor popcornautomaten jamfort
med en kontrollsituation. Detta kan man kalla strategisk forsoning.

Inom en storre grupp finns ett generellt intresse av att mildra konflikter samt halla dem nere i antal
och det finns ménga observationer pavad de Waal kallar community concern bland primater. Att
en hane gar in och forhindrar en konflikt mellan tva honor hor till vanligheterna bl a hos
trubbnésapor, och att honor, som i allménhet & subdominanta (p g asin mindre storlek) gar in och
forhindrar eller medlar i en konflikt mellan hanar forekommer hos schimpanser. Detta kan ske
genom att flera honor sér sig ihop och mer eller mindre buar ut ("woaow” skall) hanar som muckar
grd med varandra, eller att en hona genom lock och pock far tva surande hanar att flytta nérmare
och bdrja putsa henne, varpa hon drar sig undan och hanarna helt pl6tdigt finner sig putsandes
varandra. Men hanar kan ocksa fungera som opartiska medlare mellan andra individer, och det
finns exempel pa att hanar har lyckats stigai dominans, understodda av honor, p g a sin formaga att
medlai konflikter. Honornas intresse av att hanarna hdller sams &r forstaelig mot bakgrund av att
hanarnas konflikter sa ofta gar ut 6ver dem eller deras ungar.

Djur & inga morafilosofer, men hur manga méanniskor &r det? Kanske & manniskor mycket mindre
efterténksamma i sitt handlande an vad vi vill vidkannas, men att vi &r biologiskt rationella behdver
inte innebara att vi fullt ut begriper vad vi haller pa med. Trots att Good Natured |&gger stor vikt
vid djurs kognitiva formagor sa stér den emotionella grunden i centrum - kognition arbetar med,
men ersdtter inte, dldre emotionella strukturer. Hur som helst upptréadde moralkéanslor fére
moralprinciper, och det & svart att ténka sig en mansklig moral utan sympati-relaterade
egenskaper, utan naturliga normer som reciprocitet och utan konfliktlGsningsbeteenden. Alla dessa
foreteel ser finns hos andra arter. Biologin som vetenskap kénnetecknas av en gemensam kéarnteori,
evolutionsteorin, och kan manga ganger forklara det som moralfilosofer debatterat i sekler. De
Waal anser att vi nu har kommit till en punkt dér vetenskapen kan vrida moraen ur handerna pa
filosoferna och att evolutionen maste inga i forklaringen av moral. Moralen &r lika mycket en del
av vad vi & som de tendenser den haller i schack.
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